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1 EINLEITUNG

1.1 Vorhabenbeschreibung

Die Ortsgemeinde Odernheim am Glan plant am Rande der Ortslage auf einer aktuell landwirt-
schaftlich genutzten bzw. mit Gehdlzen bewachsenen Flache eine Kindertagesstatte zu errich-
ten. Der Standort der geplanten Bebauung ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets schwarz markiert (Quelle: Naturschutzverwaltung Rhein-
land-Pfalz, Geobasisdaten: (C) Kataster- und Vermessungsverwaltung Rheinland-Pfalz, leicht
bearbeitet)

1.2 Aufgabenstellung

Fur das Bauleitplanverfahren ist im Rahmen der Umweltpriifung neben der Eingriffsregelung
gem. 8 15 BNatSchG auch der besondere Artenschutz gem. 8§ 44 BNatSchG zu bericksichti-
gen. Das vorliegende Dokument trifft auf Grundlage einer Auswertung allgemein verfiigbarer
Artdaten und einer 6kologischen Ubersichtsbegehung vom 26.11.2021 eine Einschatzung iber
madgliche artenschutzrechtliche Konflikte im Zusammenhang mit einer Bebauung am geplanten
Standort. Zusétzlich werden der faunistische Erfassungsbedarf abgeschéatzt und MaRnahmen
zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten vorgeschlagen.

Es handelt sich hierbei nicht um eine abschlieRende artenschutzrechtliche Prifung, da je nach
Umfang und Art der Planung ggf. erst nach Abschluss unter Umstanden notwendiger Erfassun-
gen eine endglltige Aussage Uber Konflikte mit dem Artenschutzrecht getroffen werden kann.
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2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE GRUNDLAGEN

In § 44 BNatSchG werden die fur den Artenschutz auf nationaler Ebene wichtigsten Verbotstat-
bestande festgelegt, die in Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 gegentber besonders geschitzten Arten (8 7
Abs. 2 Nr. 13) und in Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, 4 gegenuber streng geschiitzten Arten (8 7 Abs. 2 Nr.
14) sowie allen européischen Vogelarten (8 7 Abs. 2 Nr. 12) gelten.

Die Zugriffsverbote von § 44 Abs. 1 BNatSchG beziehen sich auf:

e Nr. 1 das Nachstellen, Fangen, Verletzen und Téten von Tieren (inkl. deren Entwick-
lungsformen),

e Nr. 2 das Storen,
e Nr. 3 die Zerstdrung von Nist-, Brut- sowie Wohn- und Zufluchtsstatten von Tieren,

¢ Nr. 4 und auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung der Standorte wild lebender
Pflanzen (inkl. deren Entwicklungsformen).

In den Absatzen 2 und 3 des § 44 BNatSchG wird das Besitz- und Vermarktungsverbot be-
stimmter Arten festgelegt. Absatz 4 richtet sich an die land-, forst- und fischereiwirtschatftliche
Bodennutzung.

Fur bau- und immissionsschutzrechtliche Fachplanung besonders relevant ist vor allem der § 44
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG. Totungs-, Stérungs- und Zerstérungstatbestande kénnen sich
durch die Beeintrachtigungen bei Eingriffen ergeben.

Bei der Bewertung, ob die Zugriffsverbote im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG eingehalten
werden, ist (gerade in Bezug auf Vogel) die Toétung dieser bei lebensnaher Betrachtung nicht
ausschlieBbar (NUR 2010). Der Tétungs- und Verletzungstatbestand zielt auf den Schutz von
Individuen einer besonders geschiitzten Art ab (Individuenbezug; BVERWG 2008). Die Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand der Population erlangen demgegeniiber erst bei der Ertei-
lung von Ausnahmen und Befreiungen sowie im Rahmen der sog. CEF-Mal3nahmen Beachtung
(IDUR 2011). In der Praxis werden haufig Prognosen abgegeben, die eine Gefahrdung der ent-
sprechenden Art mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angeben, wenn nicht eindeutig festge-
stellt werden kann, ob mit der Realisierung eines Vorhabens tatséachlich die Toétung wildleben-
der Tiere der besonders geschitzten Arten verbunden ist (IDUR 2011).

In der Praxis werden haufig Prognosen abgegeben, die eine Gefahrdung der entsprechenden
Art mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angeben, wenn nicht eindeutig festgestellt werden
kann, ob mit der Realisierung eines Vorhabens tatséchlich die Totung wild lebender Tiere der
besonders geschitzten Arten verbunden ist (IDUR 2011).

Dabei ist der Verbotstatbestand im Rahmen der Eingriffszulassung generell durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen, so weit moglich und verhaltnismafig, zu reduzieren (IDUR 2011).
Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG setzt voraus, dass es sich um eine ,er-
hebliche® Stérung handelt, die nach der Legaldefinition des § 44 Abs. 1 Nr. 2 Hs. 2 BNatSchG
dann vorliegt, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert. Eine lokale Population umfasst diejenigen (Teil-) Habitate und Aktivitatsberei-
che der Individuen einer Art, die in einem fiur die Lebens (-raum) -ansprtiche der Art ausreichen-
den raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen (Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 16/5100, S.
11).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ,insbe-
sondere“ dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reprodukti-
onsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss (Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 16/5100, S. 11).



. Artenschutzrechtliche Einschatzung zum Bebauungsplan ,Am Kirchweg* der 5
Enviro-Plan  ortsgemeinde Odernheim am Glan

Nach einem Urteil des BVerwG (2008) wird das Zerstdrungsverbot von Habitaten (und Teilha-
bitaten) des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG grundsatzlich individuumsbezogen ausgelegt. Es be-
zieht sich auf einzelne Nester, Bruthdhlen, bzw. ,Lebens- und Standortstrukturen®, die nicht zer-
stort werden dirfen. Die Zerstérung von Nahrungshabitaten fallt nach der Entscheidung des
BVerwG nicht unter das Zerstérungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Freistellung von den Verboten bei der Eingriffs- und Bauleitplanung

In 8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG wird festgelegt, dass fur nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeid-
bare Beeintrachtigungen durch Eingriffe, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen sind oder bei Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BauGB, ein Verstol3 gegen das Zer-
storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht vorliegt, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Kann die 6kologische Funktion nicht erhalten werden, ist
diese nach § 15 BNatSchG wiederherzustellen. Dafiir kommen gemaR 8 44 Abs. 5 S. 3
BNatSchG insbesondere vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF —measures to ensure the
continuous ecological functionality) in Betracht.

Ein Verstol? gegen das Totungs- und Verletzungsgebot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
liegt gemaR § 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG dann nicht vor, wenn ,die Beeintrachtigung durch den
Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fach-
lich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann.*

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt indes
gemal § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG dann nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsfor-
men im Rahmen einer erforderlichen MalRBnhahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintréachtigungen unvermeid-
bar sind.

Ausnahmen

Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden kdnnen im Einzelfall Ausnah-
men von den Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter den Voraussetzungen des

§ 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen. Es kann zu solchen, naher bestimmten Ausnahmen (erhebli-
che wirtschaftliche Schadensvermeidung, Tier- und Pflanzenschutz, Forschungsbedarf, Ge-
sundheit von Menschen, zwingendes 6ffentliches Interesse) durch die Behdrden nur kommen,
wenn sich keine zumutbaren Alternativen bieten und sich der Erhaltungszustand der Populatio-
nen nicht verschlechtert.

Befreiung

Von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nach § 67 Abs. 2 BNatSchG auf Antrag befreit
werden, wenn sich die Durchfihrung der Verbote im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belast-
ung fihren wirde.

Untergesetzliche Normen

Auf Bundesebene wurde der ,Standardisierte Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifi-
kanten Erhéhung des Totungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen
(WEA) an Land — Signifikanzrahmen“ (UMK 2020) verabschiedet.

Im Folgenden wird nur auf die Arten-/gruppen eingegangen, die in Rheinland-Pfalz gem. LUWG
(2015) und nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG (Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
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und europaische Vogelarten) betrachtungsrelevant sind. Fir alle anderen Arten gelten die Best-
immungen des § 44 BNatSchG nicht. Sie werden ausschlie3lich im Rahmen der Eingriffsrege-
lung bericksichtigt.

Fur die artenschutzrechtliche Einschatzung wurde das TK-Messtischblatt Nr. 6212 Meisenheim
hinsichtlich relevanter Vorkommen ausgewertet.
3 HABITATBESCHREIBUNG

Eine Fotodokumentation der Habitatstrukturen im Plangebiet und in der angrenzenden Umge-
bung ist der Ubersichtlichkeit halber am Ende des Dokuments in Kapitel 10 zu finden.

3.1 Plangebiet

Das Plangebiet liegt im Norden der Ortsgemeinde Odernheim am Glan zwischen Kirchweg und
Staudernheimer Stral3e bzw. Fahrraddraisinenstrecke (s. Abbildung 2). Die nordliche Halfte wird
aktuell landwirtschaftlich bewirtschaftet (Acker bzw. Grinland, s. Abbildung 4 bis Abbildung 6).
Der stidliche Bereich ist mit Baumen und Strauchern dicht bewachsen; hier fihrt ein schmaler
Pfad quer hindurch bis zur Unterfihrung der Staudernheimer Straf3e (s. Abbildung 7 und Abbil-
dung 8). Im Osten liegen ein Schotterparkplatz (s. Abbildung 9) sowie eine mit Banken ausge-
stattete Rastmdglichkeit fiir Spazierganger und Radfahrer (s. Abbildung 10). Das Gelande ist
weitgehend eben, im Siiden befindet sich zwischen Pfad und Draisinenstrecke ein kleiner Wall.
Zwischen Rastmoglichkeit und Acker liegt ebenfalls ein kleiner Gelandesprung, der durch eine
Mauer gestitzt wird (s. Abbildung 11 und Abbildung 12).
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Abbildung 2: Plangebiet (blau umrandet) und nahere Umgebung im Luftbild (Quelle: Natur-
schutzverwaltung Rheinland-Pfalz, Geobasisdaten: (C) Kataster- und Vermessungsverwaltung
Rheinland-Pfalz)




. Artenschutzrechtliche Einschatzung zum Bebauungsplan ,Am Kirchweg* der 7
Enviro-Plan  ortsgemeinde Odernheim am Glan

3.2 Naheres Umfeld

Im Norden der Planung verlaufen die landwirtschaftlichen Flachen weiter bis zu einem Schre-
bergarten mit altem Baumbestand (s. Abbildung 5). Im Nordosten grenzt ein asphaltierter Wirt-
schaftsweg an das Plangebiet an, dahinter liegen Geholze, Gartenflachen sowie eine Flache,
auf der Brennholz gelagert wird (s. Abbildung 13). Im Osten befindet sich Wohnbebauung, im
Siuden die Staudernheimer Straf3e. Im Westen verlauft die Fahrraddraisinenstrecke, deren Bo-
schungen im Bereich der Planung mit Baumen und Strauchern bewachsen ist (s. Abbildung 14).
Dahinter befinden sich grof3e Garten mit teilweise altem Baumbestand sowie lockere Wohnbe-
bauung. Etwa 70m ndordlich flie3t der Glan (s. Abbildung 15).

Odernheim am Glan ist umgeben von einer sehr strukturreichen Landschaft, die durch Wein-
berge und Weinbergbrachen, Feldgehdlze und Feldhecken, Streuobstwiesen, Acker und Griin-
land sowie Waldflachen gepragt ist. Besonders hervorzuheben ist der durch die Ortschatt flie-
Bende und von Gehdlzstrukturen begleitete, naturnah ausgepragte Glan.

4  AUSSCHLUSSVERFAHREN

Fur die nach FFH-Anhang IV geschiitzten Vertreter der Artengruppen Gastropoda (Schnecken),
Bivalvia (Muscheln), Crustacea (Krebse), Odonata (Libellen), Cyclostomata (Rundmauler) und
Osteichthyes (Knochenfische) besteht im Plangebiet kein Habitatpotenzial. Da in den Glan und
seine Uferbereiche vorhabenbedingt nicht eingegriffen wird, ist eine Beeintréachtigung potenziel-
ler Habitate dieser Artengruppen nicht vorhanden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher mit hinreichender
Sicherheit fir diese Artengruppen ausgeschlossen werden. Die Artengruppen werden in den
folgenden Ausfiihrungen daher nicht weiter beriicksichtigt.
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5 POTENZIALABSCHATZUNG

Im Folgenden werden nur diejenigen Arten(-gruppen) betrachtet, die auf Grundlage der erfass-
ten Habitatstrukturen (s. Kap. 3) potenziell im Untersuchungsgebiet bzw. im Wirkraum vorkom-
men kénnten. In diesem Zusammenhang werden die vorhandenen Artdaten ausgewertet.

5.1 Farn-und Blutenpflanzen

Gemal3 den einschlagigen Datenquellen (BFN 2021a, BFN 2021b) liegen fur das TK-Messtisch-
blatt 6212 und seine Nachbar-Messtischblatter keine Nachweise von nach FFH-Anhang IV ge-
schitzten Pflanzenarten vor. Ein Vorkommen solcher Arten ist daher unwahrscheinlich, kann
jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Das Plangebiet wird im Rahmen der Umwelt-
prufung auf Vorkommen von geschiitzten Pflanzenarten untersucht.

Ein Eintreten des Verbotstatbestands gem. § 44 Abs. 1 (4) BNatSchG kann nicht hinreichend
sicher ausgeschlossen werden.

Ggf. sind fur die Artengruppe vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen erforderlich.
5.2 Insekten

5.2.1 Kafer

Von den nach FFH-Anhang IV geschitzten Kaferarten sind keine Vorkommen im TK-Messtisch-
blatt 6212 Meisenheim bekannt (s. Tabelle 1). Zudem sind im Plangebiet keine geeigneten Ha-
bitatstrukturen fur diese Kaferarten vorhanden.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht ein.

Tabelle 1: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Ka-
ferarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name FFH-Anhang aktuelle Vorkommen im TK-
Name Blatt 6212 Meisenheim?
Cerambyx cerdo Heldbock, GrofRer Eichenbock Anh. I, IV
Dytiscus latissimus Breitrand Anh. I, IV
Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitfliigel- Anh. 11, IV

Tauchkéfer
Osmoderma eremita Eremit Anh. II*, IV

5.2.2 Schmetterlinge
Das Plangebiet liegt in den Vorkommensbereichen von drei FFH-Anhang-1I-Arten der Arten-
gruppe Schmetterlinge: Haarstrangwurzeleule (Gortyna borelii), Quendel-Ameisenblauling (Ma-
culinea arion) und Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina).

Die Haarstrangwurzeleule ist eng an ihre Raupenfutterpflanze, den Arznei-Haarstrang, und an
trockene Magerstandorte gebunden.

Auch der Quendel-Ameisenblduling bendtigt besondere Strukturen, die vor allem an Mager-
standorten vorkommen: grof3e Bestdnde an Thymian oder Dost, an denen er seine Eier ablegen
kann.

1 Quellen: BFN (2021a), LFU (2021a), LfU (2021b)




. Artenschutzrechtliche Einschatzung zum Bebauungsplan ,Am Kirchweg* der
Enviro-Plan  ortsgemeinde Odernheim am Glan

Der Nachtkerzenschwéarmer besiedelt eine Vielzahl von gut besonnten Lebensraumen. Dabei
missen jedoch sowohl Raupenfutterpflanzen wie Nachtkerze und Weidenrdschen, als auch
ausreichend Nektarpflanzen wie Wiesen-Salbei oder Natternkopf vorhanden sein.

Ein Vorkommen dieser Arten im Plangebiet bzw. im nahen Umfeld kann aufgrund der Habitat-
ausstattung nicht ausgeschlossen werden. Daher ist das Plangebiet ist auf Bestande der art-

spezifischen Raupen- und Futterpflanzen zu prifen, um ein potenzielles Vorkommen der drei

Schmetterlingsarten abschatzen zu kénnen.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 (1-3) BNatSchG kann fur die Arten-
gruppe der Schmetterlinge nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Ggf. sind fur die Artengruppe vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen erforderlich.
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Tabelle 2: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten
Schmetterlingsarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name FFH-Anhang aktuelle Vorkommen im TK-
Name Blatt 6212 Meisenheim?
Coenonympha hero Wald-Wiesenvdgelchen Anh. IV -
Eriogaster catax Heckenwollafter Anh. I, IV -
Euphydryas maturna Eschen-Scheckenfalter, Kleiner ~ Anh. II, IV -
Maivogel
Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule Anh. II, IV X
Lopinga achine Gelbringfalter Anh. IV -
Lycaena dispar GrolRer Feuerfalter Anh. I, IV -
Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter Anh. II, IV -
Maculinea arion Quendel-Ameisenblauling Anh. IV X
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-  Anh. II, IV -
blauling
Maculinea teleius Heller Wiesenknopf-Ameisen- Anh. II, IV -
blauling
Parnassius apollo Apollofalter Anh. IV -
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer Anh. IV X

5.3 Amphibien

Amphibien benétigen Feuchthabitate bzw. Primérstandorte. Beides ist im Plangebiet nicht vor-
handen. Das Plangebiet bietet daher keine geeigneten Lebensrdume fir Amphibienarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie. In potenzielle Amphibienhabitate entlang des Glan wird nicht
eingegriffen.

Die Verbotstatbestidnde nach 8§44 Abs. 1 BNatSchG treten nicht ein.

2 Quellen: BFN (2021a), POLLICHIA VEREIN FUR NATURFORSCHUNG UND LANDESPFLEGE E.V. (2021), LFU
(2021a), LFU (2021b)
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5.4 Reptilien

Das LFU (2021a) gibt fur den TK-Quadranten die Arten Mauereidechse (Podarcis muralis), Zau-
neidechse (Lacerta agilis), Schlingnatter (Coronella austriaca) und Wirfelnatter (Natrix tes-
sellata) an.

Die Mauer im Bereich des Ruheplatzes im Osten des Plangebiets (s. Abbildung 11) bietet klein-
raumiges Habitatpotenzial flr Reptilien. Ebenso gibt es méglicherweise Vorkommen entlang der
Gehdlzrander im Stidwesten sowie im Bereich der besonnten Abschnitte der Draisinenstrecke.

Sofern in diese Habitate eingegriffen wird, kann eine Beeintrachtigung von Reptilien gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Es sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) umzusetzen. In diesem Fall ist eine Erfassung von Reptilien anzuraten, um den tatsachli-
chen Bestand zu uberprifen und um die Umfénge der vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen
zu definieren.

Sofern bei einer Erfassung vor Beginn der Baumafinahmen kein Negativ-Nachweis erfolgt (Aus-
schluss von Vorkommen), und sich die Bauphase mit der Aktivitéatszeit von Eidechsen uber-
schneidet, ist in diesem Zeitraum eine Totung von Reptilien durch entsprechende MalRnahmen
(s. Kapitel 6) zu vermeiden, um ein Eintreten des Verbotstatbestands der Tétung gem. 844 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern.

5.5 Saugetiere

In Tabelle 3 sind die in Rheinland-Pfalz wertgebenden Saugetierarten (ohne Fledermause) und
ihr Vorkommen im TK-Blatt 6212 aufgefiihrt (gem. LFU 2021a).

Tabelle 3: Liste der in RLP vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten
Saugetierarten (ohne Fledermause)

Wissenschaftlicher Deutscher Name FFH-Anhang Vorkommen im TK-Blatt
Name 6212

Canis lupus Wolf Anh. II, IV

Castor fiber Europaischer Biber Anh. I, IV, V

Cricetus cricetus Feldhamster Anh. IV X
Felis silvestris Wildkatze Anh. IV

Lutra lutra Fischotter Anh. I, IV

Lynx lynx Luchs Anh. I, IV

Muscardinus avel- Haselmaus Anh. IV X
lanarius

Mustela lutreola Europaischer Nerz Anh. I, IV

Da der Europdische Biber (Castor fiber) an Wasserlebensrdume gebunden ist, ist mit einem
Vorkommen der Art im Plangebiet nicht zu rechnen. Bei Odernheim sind Vorkommen von Bi-
bern bekannt. Biber erndhren sich mitunter zwar auch von Feldfriichten, entfernen sich bei der
Nahrungssuche aber nur wenige Meter vom schiitzenden Gewasser. Eine Bedeutung des Plan-
gebiets als Nahrungshabitat kann daher ausgeschlossen werden. Da vorhabenbedingt zudem
nicht in das Gewasser oder in Uferbereiche eingegriffen wird und auch wahrend der Bautatig-
keiten nicht mit einer Schadigung von Tieren auszugehen ist, kann eine Betroffenheit von Bi-
bern mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Das aktuelle Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus) beschrankt sich in Rhein-
land-Pfalz mittlerweile auf die fruchtbaren Tallagen der Rheinebene (LFU 2021a). Ein
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Vorkommen und eine Betroffenheit der Art im Plangebiet kann mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Die Wildkatze (Felis silvestris) kommt in den Waldern rund um Odernheim vor. Da die Art haupt-
sachlich waldgebunden und dazu sehr scheu ist und menschliche Siedlungen meidet, ist eine
Nutzung des Plangebiets durch die Art sehr unwahrscheinlich. Eine Beeintrachtigung ist mit hin-
reichender Sicherheit auszuschliel3en.

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) besiedelt strukturreiche Waldmantel, lichte Walder
sowie gut mit Waldhabitaten vernetzte Heckenstrukturen und Feldgehdlze mit gut ausgebildeter
Strauchschicht und ausreichendem Nahrungsangebot. Die Gehdlze im Plangebiet weisen damit
eine keine gute Habitateignung fir die Art auf. Ein Vorkommen im Plangebiet kann nicht ausge-
schlossen werden. Die im Folgenden aufgefiihrte Einschatzung einer Betroffenheit dieser Art
und entsprechender Vermeidungs- und AusgleichsmafRhahmen basiert auf der Annahme, dass
die Haselmaus im Plangebiet vorkommt. Alternativ zu einer vorsorglichen Umsetzung von Mal3-
nahmen kann versucht werden, ein Vorkommen der Haselmaus durch Erfassungen vor Baube-
ginn auszuschliel3en. Im Fall eines Ausschlusses kann auf die Umsetzung von umfangreichen
MalRnahmen, die mit zeitlichen Beschrankungen einhergehen, verzichtet werden.

Unter der Annahme, dass die Haselmaus im Plangebiet vorkommt, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne Individuen bei einem Eingriff in die die Gehdlze im Plangebiet wahrend
der Baufeldfreimachung getotet werden. Der Verbotstatbestand der Tétung gem. 844 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG kann eintreten. Bei einem Eingriff in die Geholze im Randbereich des Plangebiets
sind unter Vorsorgeaspekten die in Kapitel 6 aufgefiihrten Bauzeitenregelungen zu bertcksichti-
gen. Bei Umsetzung dieser VermeidungsmalRnahmen kann ein Eintreten des Verbotstatbe-
stands der Tétung gem. 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verhindert werden.

Die Haselmaus besiedelt nicht nur Walder und Geholzstrukturen im Offenland, sondern ist auch
innerhalb von Siedlungen zu finden. Es kann daher von einer gewissen Adaption an menschli-
che Storfaktoren wie Larm ausgegangen werden. Eine relevante Stérung durch den Kita-Be-
trieb ist daher nicht zu erwarten. Die baubedingte Stérung erfolgt nur temporar und ist daher
nicht als erheblich zu bewerten. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG tritt damit nicht ein.

Sofern in die umgebenden Gehdlze eingegriffen wird, kann es zu einer Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus kommen. Solange nur ein kleiner Teil der Geholze
entfernt wird, bspw. die Geholze in Flurstiick Nr. 1316/4, ist davon auszugehen, dass die Funk-
tion der Fortpflanzungsstatte im rAumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten bleibt. Bei gro-
Reren Eingriffen in die Gehdlze ist jedoch damit zu rechnen, dass die Fortpflanzungsstatte ent-
fallt. In diesem Fall tritt der Verbotstatbestand der Zerstérung gem. 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ein — es sind entsprechende in Kapitel 6 aufgeflihrte AusgleichsmalRhahmen erforderlich.

Fledermause

Gemal LFU (2020a) kommen im TK25-Messtischblatt 6212 diverse Fledermausarten vor. Diese
Arten nutzen zum Teil Baumhohlen und -spalten als Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Zwar
weist das Plangebiet Uberwiegend jingeren Baumbestand auf. Es kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden, dass baumbewohnende Fledermausarten im Plangebiet und im angrenzen-
den Umfeld Sommer- und/oder Winterquartiere in Form von Baumhdhlen oder -spalten finden.

Sollten im Zuge der Baufeldfreimachung Baume gefallt werden, die Hohlen oder Spalten auf-
weisen, ist davon auszugehen, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermausen zer-
stort werden. Zudem kénnen im Zuge der Rodungsarbeiten ggf. Fledermause getdtet werden.
Die Verbotstatbestande der Toétung gem. 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und der Zerstdrung gem.
844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten in diesem Fall ein. Bei einem Vorhandensein von Hohlen-
oder Spaltenb&umen Es sind entsprechende Vermeidungsmafinahmen und vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen (CEF) umzusetzen (s. Kapitel 6).
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Mit dem Bau der Kindertagesstatte ist mit einer Zunahme von Larm und Bewegungsunruhe zu
rechnen. Da durch die Lage innerhalb bzw. am Rande der Ortslage und die angrenzende Fahr-
rad-Draisinenstrecke sowie durch die Staudernheimer Stral3e bereits eine gewisse Stérungs-
lage besteht, ist jedoch anzunehmen, dass im Plangebiet und im nahen Umfeld nur solche Fle-
dermausarten dauerhaft vorkommen, die an anthropogene Stérfaktoren adaptiert und entspre-
chend unempfindlich sind. Auch wahrend der Bauphase ist mit einer erhdhten Larmbelastung,
Bewegungsunruhe und mit Erschitterungen zu rechnen. Diese Stérungen sind jedoch nur tem-
poréar und finden hauptsachlich tagsiber, also auRerhalb der Hauptaktivitatszeiten von Fleder-
mausen, statt. Eine betriebs- oder baubedingte Stérung von empfindlicheren Fledermausarten,
die auf dem Weg in Nahrungshabitate und auf der Wanderung nachts oder in der Dammerung
am Plangebiet entlangfliegen ist dementsprechend nicht zu erwarten. Insgesamt ist mit keiner
erheblichen Stérung von Flederméausen zu rechnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Populationen ist nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand der Stérung gem.
844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG tritt damit voraussichtlich nicht ein. Die abendliche/n&chtliche Be-
leuchtung von Gebauden und AulRenflachen ist so gering wie méglich zu halten (s. Kapitel 6).

Das Plangebiet bietet zudem Potenzial als Nahrungshabitat fur Flederm&use. Aufgrund der
strukturreichen und naturnahen ndheren und weiteren Umgebung ist eine essenzielle Bedeu-
tung der Flache innerhalb des Plangebiets jedoch nicht anzunehmen, sodass hierfiir kein Aus-
gleich erforderlich ist.

Es ist wahrscheinlich, dass die Draisinenstrecke Odernheim am Glan — Staudernheim im Sid-
westen der Planung sowie die Gehdolzstrukturen entlang der alten Bahnstrecke Odernheim am
Glan — Bad Munster im Stdosten der Planung wichtige Fledermaus-Flugrouten darstellen, die
sich im Sitden der Planung vereinen, wo sich Fledermé&usen in Form der Unterfiihrung eine ge-
fahrlose Unterquerung der Staudernheimer Straf3e bietet (s. Darstellung in Abbildung 3). Die
Flugrouten kdnnen sowohl von Flederméusen aus dem nahen Umfeld, als auch von Individuen
solcher Fledermausarten, die fur die Nahrungssuche oder bei der Wanderung zwischen Som-
mer- und Winterquartier weite Strecken zurticklegen, genutzt werden. Durch den bestehenden
Parkplatz weist die dstliche Flugroute eine Licke auf, welche ihre Funktion voraussichtlich leicht
eingeschrankt.

Im Fall einer Rodung der Gehdlzstrukturen im Plangebiet zugunsten der Bebauung bzw. von
Parkplatzen ist insbesondere von einer Beeintrachtigung der 6stlichen Flugflugroute auszuge-
hen. Ebenso hitte eine abendliche/nachtliche Beleuchtung von Gebauden oder Wegen in die-
sem Bereich negative Auswirkungen auf die Flugrouten. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass der Verbotstatbestand der Zerstérung gem. 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eintritt.

Bei der Planung der Gebaude, Aul3enanlagen und Parkmdglichkeiten ist der Funktionserhalt

der Flugrouten sicherzustellen. Dafir ist die abendliche/nachtliche Beleuchtung so gering wie
moglich zu halten (s. Kapitel 6). Wenn moglich sollten die Gebaude so weit wie mdglich in die
Nordhalfte des Plangebiets abricken.

Es sollte grundsatzlich mdglichst wenig in den Geholzbestand eingegriffen werden (v.a. im Flur-
stiick Nr. 3018/46). Sollte ein Eingriff in die Geholze dennoch notwendig sein, ist die Funktion
der Flugrouten durch einen Teilerhalt bzw. Ersatzpflanzung von Gehélzen in linearer Form zu
gewabhrleisten (s. Kapitel 6).

Eine Rodung von Gehdlzen im Flurstick Nr. 1316/4 ist fur Flederm&use voraussichtlich unprob-
lematisch (vorausgesetzt, es sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten betroffen, s.0.). In die
Geholze entlang der westlichen Flugroute (blau) sollte nicht eingegriffen werden. Eine Rodung
von Geholzen im suddstlichen Bereich des Flurstiicks Nr. 3018/46 entlang der 6stlichen Flug-
route (gelb) ist auf ein Minimum zu beschranken.
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Als Ersatzpflanzung wirde sich eine Anlage von linearen Geholzstrukturen (Einzelbaume/He-
cken/Geholzgruppen) im Westteil des Flurstiicks Nr. 1180/4 anbieten. Damit kbnnte die beste-
hende Liicke in der 6stlichen Flugroute (gelb) geschlossen werden.

Eine teilweise Integration der bestehenden Gehdlze in die AulRenanlagen der Kita ware fur Fle-
dermause voraussichtlich unproblematisch, da sich die Aktivitatszeiten entlang der Flugrouten
zeitlich nicht mit den Aktivitdten der Kinder auf dem Auf3engeldnde Uberschneidet. Es ist darauf
zu achten, dass die zentralen Flugkorridore weiterhin eine entsprechende Gehdlzdichte aufwei-
sen.
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Abbildung 3: Darstellung potenzieller Fledermausflugrouten im Bereich des Plangebiets (blau:
Flugroute entlang der Draisinenstrecke nach Staudernheim; gelb: Flugroute entlang der alten
Bahnstrecke nach Bad Munster; rot: Flugroute zur Unterquerung der Staudernheimer Stral3e)

5.6 Avifauna

Die Gehdlze im Plangebiet bieten gutes Habitatpotenzial fur strungstolerante Arten der Sied-
lungen. Bei der Ortsbegehung konnten ein Grinspecht sowie zahlreiche Meisen bei der Nah-
rungssuche beobachtet werden. Da die Gehdlzbestande Uberwiegend jlinger sind, ist nicht bzw.
nur mit wenigen Hohlen- und Spaltenbdumen zu rechnen, die als Niststandorte fur Vogel rele-
vant waren. Die Grunlandflache bietet gutes Potenzial als Nahrungshabitat. Dahingegen fallt
der Habitatwert der Ackerflache fur Vogel deutlich geringer aus.

Da das Umfeld des Plangebiets am Ubergang zwischen Siedlung und Offenland sehr struktur-
reich und z.T. auch sehr naturnah ist, ist hier mit einem gréReren Artenspektrum zu rechnen.

Eine Uberbauung der Acker- und Griinlandflachen fiihrt voraussichtlich nicht zu artenschutz-
rechtlichen Konflikten, da aufgrund der Habitatausstattung der naheren und weiteren
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Umgebung davon auszugehen ist, dass betroffene Vogel auf gleichwertige Nahrungsflachen im
raumlich-funktionalen Zusammenhang ausweichen kénnen.

Der zu erwartende Anstieg der Storungen durch den Betrieb der Kindertagesstatte hat auf die
im Plangebiet britenden Arten voraussichtlich wenig Einfluss, da aktuell durch die angrenzende
Stral3e, die Lage am Rand der Ortslage, die Nutzung der Fahrraddraisinenstrecke sowie durch
die Landwirtschaft bereits eine erhéhte Stérungslage besteht und die Brutpaare entsprechend
bereits an anthropogene Storfaktoren angepasst sind. Die Végel in den angrenzenden Flachen
sind nur peripher betroffen und kénnen der Stérung durch leichte Revierverschiebungen vo-
raussichtlich ausweichen. Die Stérungen wahrend der Bauphase sind nur temporar. Damit fihrt
die Planung nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von lokalen Vogelpopula-
tionen und ist damit nicht erheblich. Der Verbotstatbestand der Stérung gem. 844 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG tritt voraussichtlich nicht ein.

Bei einem Eingriff in die Geholze kénnen jedoch Vogel und deren Entwicklungsformen getotet
werden. Sofern die Entfernung der Gehdlze aul3erhalb der Vogelbrutzeit stattfindet, kann ein
Eintreten des Totungsverbotstatbestands gem. 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden
(s. Kapitel 6).

Bei einem Eingriff in die Gehdlze am Rand des Plangebiets ist u.U. damit zu rechnen, dass
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogeln zerstort werden. Solange nur ein geringer Anteil
der Gehdlze entfernt wird (bspw. innerhalb des Flurstiicks Nr. 1316/4, ca. 220m?), kann davon
ausgegangen werden, dass die betroffenen Freibriiter auf geeignete Nachbarflachen auswei-
chen kdnnen. Als Nistplatze geeignete Baumhohlen und -spalten sind jedoch in jedem Fall
durch ein Anbringen von Ersatzquartieren auszugleichen. Daflr ist der Gehélzbestand vor der
Rodung auf Héhlen und Spalten zu prifen (s. Kapitel 6). Sobald groRere Gehdlzrodungen ge-
plant sind, kann auch nicht mehr davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Freibriter
auf andere Standorte ausweichen kdnnen. Der Verbotstatbestand der Zerstérung gem. 8§44
Abs. 1 BNatSchG tritt ggf. ein. Ab einem Rodungsumfang von 300m? sind Ersatzpflanzungen
durch Vogelnéahrgeholze im raumlichen Umfeld vorzusehen. Ab einem Rodungsumfang von
500m2 ist der Brutvogelbestand zu erfassen, entsprechende Ersatzpflanzungen und ggf. weitere
Ausgleichsmalinahmen vorgezogen umzusetzen (s. Kapitel 6).

Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung der Erhaltungsziele und Zielarten des umliegenden
Vogelschutzgebiets ,Nahetal zwischen Simmertal und Bad Kreuznach® (Schutzgebiets-Nr.
VSG-6210-401) ist nicht zu erwarten.
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6

VERMEIDUNGS- UND AUSGLEICHSMASSNAHMEN (CEF)

Im Folgenden werden Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen fiir die einzelnen Artengrup-
pen ausgefuhrt. Zum Teil kann auf die Umsetzung dieser MaRnahmen verzichtet werden, wenn
vor Baubeginn ein Vorkommen der entsprechenden Arten(gruppen) durch Erfassungen ausge-
schlossen werden kann. Die Mal3nahmen sind mit einem entsprechenden Hinweis versehen.

Reptilien

VermeidungsmalRnahme Reptilienschutzzaun:

Sofern die Bauphase sich mit der Aktivitatszeit von Eidechsen (Mérz bis Mitte Oktober)
Uberschneidet, sind im Bereich des Baufensters entlang der westlichen Gehdlzbestéande
und entlang der Draisinenbéschung Reptilienschutzzaune zu stellen und wahrend der
Bauphase regelméaRig auf Funktionalitat zu Gberprifen. Damit kann ein Einwandern der
Tiere ins Baufeld verhindert werden.

Auf eine Umsetzung der Malinahme kann verzichtet werden, wenn durch eine Erfassung
ein Vorkommen von Eidechsen im Plangebiet ausgeschlossen werden kann.

VermeidungsmalRnahme Bauzeitenregelungq:

Sofern aul3erhalb der Aktivitatszeit von Eidechsen, d.h. zwischen Mitte Oktober und
Februar in die Ubergéange zwischen Gehdlzen bzw. Boschung und Griinland im Westen
des Plangebiets eingegriffen wird, sind keine VermeidungsmalRnahmen notwendig, da
zu diesem Zeitpunkt nicht mit Eidechsen-Individuen im Plangebiet zu rechnen ist.

Auf eine Umsetzung der MaRnahme kann verzichtet werden, wenn durch eine Erfas-
sung ein Vorkommen von Eidechsen im Plangebiet ausgeschlossen werden kann.

Haselmaus

Vermeidungsmalnahme Bauzeitenregelung:

Um eine Tétung von Haselméausen zu vermeiden, sind Gehdlze, die im Zuge der Bau-
feldfreimachung entfernt werden muissen, auf3erhalb der Aktivitatszeit der Art, d.h. zwi-
schen Ende Oktober und Ende April, schonend zu entfernen. Da Haselméause ihren Win-
terschlaf in Nestern am Boden zwischen Wurzelstdcken halten, sind die Fallungen ein-
zelstammweise und nicht mit schwerem Geréat, sondern mittels Teleskoparm oder motor-
manuell durchzufuhren. Der Abtransport der Stdmme darf nur mit Teleskoparm erfolgen.
Ein ,Herausziehen® der Stamme mittels Seilwinde/Schlepper ist nicht zulassig. Auch die
Aufnahme von Geholzschnitt darf nur mittels Teleskoparm oder manuell erfolgen. Ein
Befahren der Eingriffsflachen ist in keinem Fall zul&ssig.

Die Wurzelstubben sind bis zum Beginn der artspezifischen Aktivitatszeit an Ort und
Stelle zu belassen. Eine Entfernung der Wurzelstubben ist erst ab Mitte Mai und bis
Mitte Oktober zuldssig, um eine T6tung von Haselmausen wéhrend des Winterschlafs zu
vermeiden.

Auf eine Umsetzung der MalRnahme kann verzichtet werden, wenn durch eine Erfassung
ein Vorkommen von Haselmausen im Plangebiet ausgeschlossen werden kann.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme Ersatzquartiere:

Als Ersatz fur wegfallenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Haselm&usen durch
die Entfernung von Gehdlzen sind vorgezogen und in entsprechender Qualitat und
Menge Ersatzquartiere im nahen Umfeld anzubringen. Die Quantifizierung und Auswabhl
der Ersatzquartiere ist vom Umfang des Eingriffs abhangig und wird im Rahmen der
Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung festgelegt. Zusétzlich kbénnen Ersatzpflanzun-
gen von gebietsheimischen Strauchern notwendig werden. Umfang und Lage sind eben-
falls im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung festzulegen.
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Auf eine Umsetzung der MaRnahme kann verzichtet werden, wenn durch eine Erfassung
von Haselmausen im Plangebiet ausgeschlossen werden kann.

Fledermause

Vogel:

VermeidungsmafRnahme Bauzeitenregelung und Baumkontrolle:

Um eine T6tung von Flederméausen bei Baumféallungen zu vermeiden, ist der zu entfer-
nende Baumbestand im unbelaubten Zustand vorab auf Hohlen und Spalten zu kontrol-
lieren. Werden bei der Kontrolle Héhlen oder Spalten festgestellt, die ausschlief3lich Po-
tenzial als Fledermaussommerquartier haben, konnen die Baume innerhalb der gesetz-
lich vorgegebenen Rodungszeiten gem. 839 BNatSchG entfernt werden.

Weisen die Baume Hohlen mit Winterquartierpotenzial auf, sind die Hohlen im Herbst
vor Beginn der Winterruhe von einer 6kologischen Fachkraft zu kontrollieren und ggf.
fachgerecht zu verschlie3en, sodass ein Ausflug noch maéglich, ein Einflug jedoch nicht
mehr maglich ist. Der Baum kann anschlie3end innerhalb der gesetzlich vorgegebenen
Rodungszeiten gem. 839 BNatSchG entfernt werden.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF) Ersatzquartiere:

Als Ersatz fur ggf. entfallende Baumhohlen oder -spalten sind je nach zu entfernendem
Baumbestand Ersatzquartiere vor Beginn der Baumfallungen an geeigneten Standorten
im nahen Umfeld der Planung fachgerecht anzubringen. Die Standorte sind zum Zweck
der Wartung und Pflege zu dokumentieren. Menge und Qualitat (Sommer-/Winterquar-
tiere, Hohlen-/Spaltenquartiere) sind von einer 6kologischen Fachkraft zu festzulegen.

Eine dauerhafte Wartung und Sauberung der Quartiere muss sichergestellt werden,
nicht mehr funktionsfahige Quartiere sind gleichwertig zu ersetzen.

VermeidungsmalRnahme Reduzierung der Beleuchtunag:

Auf eine Fassadenbeleuchtung ist zu verzichten, um eine Abstrahlung in die angrenzend
verlaufenden Fledermausflugrouten zu verhindern. Die Auf3en- und Wegebeleuchtung
ist bedarfsorientiert durch Bewegungsmelder, zielgerichtet, streulichtarm und insekten-
vertraglich zu installieren. Eine Abstrahlung in die angrenzenden Gehdlzbereiche ist un-
bedingt zu vermeiden.

VermeidungsmalRnahme Funktionserhalt fir Fledermausflugrouten:

Zum Erhalt von Fledermausflugrouten sind die Gehdlze entlang der stuidwestlich verlau-
fenden Draisinenstrecke zu erhalten.

Eine Rodung von Gehdlzen im Stiden/Sudosten des Flurstiicks Nr. 3018/46 ist auf ein
Minimum zu beschréanken. Auf beiden Seiten des Ful3pfads sind Gehdlzlinien mit einer
Mindestbreite von jeweils 6m zu erhalten und durch die Pflanzung von gebietsheimi-
schen Strauchern und Baumen zu verdichten (Zielhdhe 4-6m).

AusgleichsmaRRnahme zum Funktionserhalt von Fledermausflugrouten

Als Ausgleich fur groRere Gehdlzrodungen sind lineare Ersatzpflanzungen (Einzel-
baume/Hecken/Gehdlzgruppen) im Westteil des Flurstiicks Nr. 1180/4 herzustellen, die
von Fledermé&usen als Leitelemente genutzt werden kénnen. Es ist gebietsheimisches
Pflanzgut zu verwenden.

VermeidungsmalRnahme Bauzeitenregelung:

Zur Vermeidung der T6tung von Gehdlz- und Hohlenbrutern sind Baume und andere
Gehdlze gem. 839 BNatSchG nur aulR3erhalb der Vogelbrutzeit, d.h. nicht zwischen dem
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1. Marz und dem 30. September zu entfernen. Dies gilt auch fir Gehdlze aul3erhalb des
Geltungsbereichs.

- Vorgezogene AusgleichsmafRnahme (CEF) Nistkasten:

Der zu entfernende Baumbestand ist im unbelaubten Zustand vor Baubeginn auf Hohlen
zu kontrollieren. Werden bei der Kontrolle Héhlen festgestellt, ist von einer 6kologischen
Fachkraft die Menge und Qualitat von Ersatznistkdsten zu definieren. Die Nistk&sten
sind vor Beginn der Baumfallungen an geeigneten Standorten im Umfeld der Planung
fachgerecht anzubringen. Die Standorte sind zum Zweck der Wartung und Pflege zu do-
kumentieren. Eine dauerhafte Wartung und S&uberung der Nistkdsten muss sicherge-
stellt werden, kaputte Kasten sind gleichwertig zu ersetzen.

- AusgleichsmaRnahme Ersatzpflanzungen (ab einer Gehdlzrodung von >300m?):

Im Plangebiet bzw. im nahen raumlichen Umfeld sind als Ersatz fir die entfallenden Ge-
holze im Verhdltnis 1:1 standortgerechte und gebietsheimische Vogelnahrgehélze zu
pflanzen.

- AusgleichsmaRnahme Ersatzpflanzungen (ab einer Gehdlzrodung von >500m?2):

Im Plangebiet bzw. im nahen raumlichen Umfeld sind als Ersatz fir die entfallenden Ge-
holze vorgezogen und im Verhéltnis 1:1 standortgerechte und gebietsheimische Vogel-
nahrgeholze zu pflanzen. Auf Grundlage einer Brutvogelerfassung sind ggf. weitere (vor-
gezogene) AusgleichsmalRnahmen zu definieren.

7 ERFASSUNGSBEDARF

Im Rahmen der Umweltpriifung wird der Pflanzenbestand im Plangebiet auf geschiitzte Arten
untersucht. Dabei werden die vorhandenen Biotope zudem auf einen nationalen bzw. europa-
rechtlichen Schutzstatus hin untersucht.

Zur Uberprufung eines Habitatpotenzials fiir europaisch geschiitzte Falterarten (s. Kapitel 5.2.2)
wird das Plangebiet auf Vorkommen der relevanten Futter- und Wirtspflanzen abgesucht. An-
schliel3end ist eine Aussage zu einem tatsachlichen Vorkommen dieser Arten bzw. zu einer
Nutzung des Plangebiets durch die Arten mdglich.

Eine Erfassung der Reptilien kann sinnvoll sein, wenn der Bau nicht au3erhalb der Aktivitatszeit
durchgefuhrt werden kann, ein Aufstellen von Reptilienschutzzunen den Bauablauf stdrt oder
in die potenziellen Reptilienhabitate im Plangebiet eingegriffen wird. Sollten bei der Erfassung
keine Reptilien nachgewiesen werden, kann auf die Umsetzung von Malinahmen verzichtet
werden.

Eine Erfassung der Haselmause ist vor allem dann sinnvoll bzw. notwendig, wenn grof3flachiger
in die Gehdlzbestande eingegriffen wird und die Vermeidungsmal3hahme Bauzeitenregelung
nicht problemlos in den Bauablauf integriert werden kann. Sollten bei der Erfassung keine Ha-
selmause nachgewiesen werden, kann auf die Umsetzung der Vermeidungs- und Ausgleichs-
malnahmen verzichtet werden.

Eine Erfassung der Fledermause ist nicht notwendig, da aufgrund der hohen Habitateignung
von einer Nutzung der Gehdlzstrukturen als Fledermausflugroute ausgegangen werden muss.
Eine Erfassung wirde nur geringfiigig zusatzlichen Erkenntnisgewinn bringen. Eine Umsetzung
der Vermeidungs- und Ausgleichsmal3inahmen ist in jedem Fall notwendig.

Der Erfassungsbedarf bei der Artengruppe der Avifauna erhoht sich, je mehr in den Geholzbe-
stand eingriffen wird. Wird nicht oder nur sehr marginal in die Geholzbestande eingegriffen,
kann auf eine Brutvogelerfassung verzichtet werden. Ab einem Rodungsumfang von 500m? ist
der Brutvogelbestand zu erfassen, um entsprechende Vermeidungs- und (vorgezogene) Aus-
gleichsmalinahmen definieren zu kénnen.
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Der Erfassungsbedarf bzw. der Verzicht auf Erfassungen ist mit der unteren Naturschutzbe-
horde abzustimmen.

8 ZUSAMMENFASSUNG

Am 26.11.2021 wurde im Plangebiet eine 6kologische Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Auf
Grundlage dieser Begehung wurde das Habitatpotenzial fur nach FFH-Anhang IV geschutzte
Arten und européaische Vogelarten beurteilt und mégliche artenschutzrechtliche Konflikte im Zu-
sammenhang mit einer Bebauung am geplanten Standort abgeschatzt.

Das Plangebiet bietet Habitatpotenzial fur relevante Arten der Artengruppen Reptilien, Sauge-
tiere (Haselmaus und Flederméause) sowie Vogel und ggf. Schmetterlinge. Grundsatzlich kann
es vor allem zu artenschutzrechtlichen Konflikten kommen, wenn im Zuge der Baufeldfreima-
chung in die Gehdlze am Rand des Plangebiets bzw. in die Ubergangsbereiche sowie in die
Stutzmauer eingegriffen werden muss. In diesem Fall sind wéhrend der Bauphase Vermei-
dungsmafinahmen umzusetzen, die in Kapitel 6 ausfuhrlich beschrieben werden. Dazu zahlen
Bauzeitenregelungen, Habitatbaumkontrollen und Reptilienschutzzaune. Unter Umstanden wer-
den auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) notwendig. Sofern sich die Bautatigkeiten
ausschlieBRlich auf den Parkplatz, die Offenlandflachen sowie auf einen kleinen Anteil der Ge-
hélzbestande beschréanken, ist voraussichtlich nur mit geringen artenschutzrechtlichen Konflik-
ten zu rechnen.

Die Notwendigkeit, faunistische Erfassungen durchzufiihren, hdngt vom Umfang der Gehdlzro-
dungen ab. Wird nicht oder nur marginal in den Gehoélzbestand eingegriffen, sind vor dem Hin-
tergrund des aktuellen Kenntnisstands und unter Beachtung der beschriebenen Vermeidungs-
und AusgleichsmalRnahmen keine Erfassungen notwendig. Bei grof3eren Eingriffen in den Ge-
hdlzbestand sind Erfassungen der Artengruppen Avifauna und Haselmause anzuraten bzw. not-
wendig.

Eine Erfassung des Grinlands wird im Rahmen der Umweltprifung durchgefihrt. In diesem
Zuge wird anhand von Futter- und Wirtspflanzenvorkommen eine Habitatpotenzialanalyse fur
Schmetterlinge erstellt, die eine explizite Erfassung dieser Artengruppe voraussichtlich ersetzen
kann.

Durch eine Erfassung der Reptilien und der Haselm&use besteht bei einem Ausschluss von
Vorkommen die Mdglichkeit, auf die Umsetzung entsprechender Mal3nahmen zu verzichten.
Vor dem Hintergrund einer Kosten-Nutzen-Analyse kénnen dadurch ggf. der Bauablauf erleich-
tert und Kosten reduziert werden. Der Erfassungsbedarf bzw. ein Verzicht auf Erfassungen ist
mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die durch die Bebauung entstehenden artenschutz-
rechtlichen Konflikte durch entsprechende Maflinahmen behoben bzw. vermieden werden kén-
nen.

Bei Umsetzung der genannten Mal3hahmen stehen dem Vorhaben gemal § 44 Abs. 1 Nr.
1 bis 4 BNatSchG keine artenschutzrechtlichen Griinde entgegen.

Bearbeitet:

/
U s Qho0)
Kristina Kirschbauer, M.Sc. Geographie des Globalen Wandels
Odernheim, 16.02.2023
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10 FOTODOKUMENTATION

| Abbildung 5: Blick auf die Ackerflache im Plangebiet und dariiber hinaus nach Norden
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Abbildung 6: Grinland im Westen des Plangebiets mit angrenzender Boschung zur
Fahrraddraisinenstrecke

\ Abbildung 7: Pfad durch das Gehdlz im Siden der Planung
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Abbildung 8: Blick auf das Gehdlz im Stden der Planung und die angrenzenden Gérten

Abbildung 9: Parkplatz im Osten der Planung
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Abbildung 10: Ruhebank im Osten der Planung

Abbildung 11: Mauer unterhalb des Ruheplatzes im Nordosten der Planung
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Abbildung 12: Mauer und Eingrinung des Ruheplatzes im Nordosten der Planung

\ Abbildung 13: Blick auf das 6stlich angrenzende Brennholzlager
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Abbildung 14: Blick auf die Fahrraddraisinenstrecke im Westen der Planung. Im Hintergrund
sind das Plangebiet und die ersten Hauser der Ortslage erkennbar.

| Abbildung 15: Blick auf das Ufer des Glan nérdlich der Planung




